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｢異言語を意識しつつも (あるしヰ弱く漸 う そこから何ら現実をひき出せない｣32よう
な時枝の態度を指摘している｡それは異言帝を目の前にしながら､その異言語を異言語と
して意識しえないような態度である｡言語過程説を支える言語観の中心には､こうした帰
結をもたらすような唆味な主体概念が存するのであるO
すでに述べたように､日本語の相対化が放置されたのは､言語過程の主体である個々の
意識が日本精神という極めて唆味で外部からの批判的検討を受け付けないものの中に解
消されてしまったことからの当然の帰結である｡特技の主体的立場に欠けていたのは､ほ
かならぬ個人という主体だったのである｡逆に個人としての ｢話す主体｣の成り立ちを徹
底的に追求することで､主体的な言語過程を可能にする条件としての ｢ラング｣を見出し
たのがソシュールである｡ソシュールが個々の言語運用である ｢バロール｣を捨象して､
共通規則としての ｢ラング｣へ向かったのは､個々人の意識における言論過程を軽視した
からではない｡ソシュールはあくまで個々人の意識における言語過程を成立させている条
件をとり出そうとしたのである｡｢ラングとは､同じ共同体に属する‡三体の､バロ -ール0)
実践によって蓄えられた財宝であり､各々の脳の中に､あるいはも-)と厳密にいえば､個
人を全部あわせた脳の中に､潜在的に存在する文法体系である｣33とソシュールはいう｡ラ
ングは言語共同体に属する全ての人間に共有されているという点で､個人の意識を越えて
いる｡しかしソシュールはそれを個人の主体的活動とは全く独立した存在者であると考え
ようとはしていない｡あくまで個々人の意識の側からラングのあり方を考えていったので
'l｢朝鮮における国帝政策及び国静教育の将来｣『日本静止第二巻第八号,ド.62.時枝はまた次のよ
うにもいう｡｢国帝普及といふことは､烈風が花を吹き剥ぐやうな方法で実現すべきではなく､和蝿
たる春日が自然と帯を解かせる底のものでなければならないのである｣｡同論文,p,56.
32安田敏朗 前掲書,p.23
33cL(1',p･30
4I
ある｡
時枝は､上に引用したソシュールの文章に注釈して､ここから ｢言語｣が個人に外在す
るという考えが出てくると述べている0時枝はこのような観点から言語を個人の意識過程
に内在させることで逆に個人という主体を唆味にしてしまった｡これに対して､ソシュ -ー
ルは個々人の言語活動が可能になる条件を考察し個人を相対化することで個人という主
体を保持しえたのである｡時枝がソシュールの議論を理解することができなかったのは､
時枝が解消してしまった個人という主体の観点から『一般言語学講義』が構成されていた
からなのである｡
(日本学術振興会特別研究員)
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